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د. حياة الخياري*
الّرمز الّشعرّي و إشكالّيات التلّقي
«الَح�رُف ِس�رٌّ عظيم لا َيعرف�ه حّق المعرف�ة إّلا القّل�ة، وكّلم�ا ازدادوا معرفة به 
ازدادوا معرفة بالعاَلم، ازدادوا جهلا بأنفسهم...» 
أديب كمال الّدين
يطلُق الّش�اعر «س�تيفان مالارميه» (émrallaM enahpétS) على لغة 
الّش�عر عبارة «الّلغة العليا»(egagnal tuah eL)، للّتأكيد على أّن الّش�عر 
«يعّبر عن الّس�مّو، والإشارة إلى الآفاق الواسعة العالية التي تتحّرك فيها 
لغة الّش�عر، بتحّررها من القوانين والقي�ود الّصارمة التي تخضع لها لغة 
العل�م أولغة الّنثر ولغ�ة الّتخاطب العادّية.»(1) إّن اعتبار الّش�عر فّنًا لفظّيًا 
يف�رض عل�ى كّل دراس�ة إنش�ائّية للّش�عر اّطلاع�ًا عل�ى الخصوصّيات 
الّلفظّية التي جعلت منه «لغة عليا». 
وم�ا القيم�ة الّرمزّي�ة للح�روف العربّي�ة إّلا آلّي�ة م�ن آلّي�ات الإبداع 
الموظَّ فة لتجس�يد مظاهر الِج�ّدة والّطرافة في الّش�عر العربّي المعاصر. 
غي�ر أّن الكتاب�ة الحروفّي�ة طريق لا تخلو م�ن وعورة. فإذا كان الّش�اعر 
قديم�ًا قد طرق س�بل «الخروج عن الع�ادة» بالّتركيز عل�ى ما في صوره 
الّش�عرّية من قيم جمالّية تحّق�ق أداء الوظيفة الّتأثيرّي�ة أو إثارة «العجب 
والّدهش�ة»، ف�إّن المب�دع الحروفّي المعاص�ر يعي حّق الوع�ي أّن تلك 
الأش�كال باتت وس�ائل مس�تهَلكة، وأّن الّدلالات الّرمزّي�ة التي أحالت 
عليها الكتابة الّش�عرّية القديم�ة، وهي تلتفت إلى الجانب «غير الّلغوّي» 
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في الحروف، لم تعد لتفاجئ القارئ. 
هن�ا يكم�ن وج�ه الاحتي�اج إل�ى ش�كل تعبي�رّي 
قادر على اس�تيعاب المس�افة الفاصلة بي�ن «المجاز» 
و»الّرم�ز»، وبي�ن «الح�ال المدَركة والح�ال الّذاهلة» 
بما يجّس�د أوجه «الانح�راف»/ «الانزياح» (tracé)، 
القائم�ة بين «الّلغة الواِصفة والّلغ�ة الُمفكِّ رة،» وذلك 
في مس�تويي المضامي�ن الّرمزّية للقصي�دة المعاصرة 
والآلّيات الفّنّية المش�كّ لة لها. تل�ك الخصوصّية هي 
الميزة الفارقة لأّية كتابة حروفّية.
ف�ي الأثناء، يتوّقف الق�ارئ عن كونه مجّرد راصد 
لخصوصّي�ات الّنّص أو لم�ا ُطرح أمامه أو ُس�بق إليه 
من ق�راءات، ليتحّول إلى خال�ق للمعاني والّدلالات 
وفق أس�س كتابّية رمزّية. ذلك أّن المدرسة «الّرمزّية» 
(emsilobmyS ) هي «مذهب في الّشعر يقول بالّتعبير 
عن المعان�ي بالّرمز والإيحاء لي�دع للقارئ نصيبًا في 
تكمي�ل الّص�ورة أوتقوي�ة العاطف�ة بم�ا يضي�ف إليها 
م�ن توليد خيال�ه.»(2) مّما يؤّش�ر إل�ى أّن الّرموز قابلة 
للّتمّط�ط الّدلال�ّي عل�ى قدر جيش�ان عاطف�ة القارئ 
وحيوّي�ة خيال�ه، فضًلا ع�ن ذاك الّتع�ارض القائم بين 
المعاني  المباشرة  والمعاني 
المبطَّ نة المضَمَرة. 
إّن  أّي  متتّب�ع  لس�يرورة 
الكتابة الّرمزّية لا بّد أن يقف 
على نقاط تقاطع عديدة بين 
المذه�ب  الّرم�زّي  بمعن�اه 
الاصطلاح�يّ  الحدي�ث 
والمذه�ب الّرم�زّي بمعناه الّصوف�ّي القديم. ولا أدّل 
عل�ى ذلك من الّتعريف الذي خّص به ابن عربّي ثنائّية 
«الّرمز والّرمزّي» ف�ي باب «َمْنزل الّرموز» حيث قال: 
«الّرم�ز والّلغ�ز هو الكلام ال�ذي يعطي ظاه�ره ما لم 
يقصده قائله.» ثّم نظم شْعرًا:
« َمنازُل الَكْون في الُوُج�ود 
   مَن�اِزل ُكلُّ ه�ا ُرُم�وز (البسيط)
َمن�اِزل للُعق�ول ف�يه�ا 
   َدَلائ�ِل ُكّلَه�ا َتُج�وز.»(3) 
إذا كانت عبارة «الّرمز» تستبطن الجانب المعرفّي 
الخف�ّي فإّن عبارة «الّلغز» توحي بالجانب الإنش�ائّي. 
على ه�ذا الاعتبار، كان المتصّوف�ة أميل إلى توظيف 
العب�ارة الأولى في حين كان الّنق�اد القدامى أميل إلى 
الّثانية. والمصطلحان مؤّسس�ان لأّية دراس�ة حروفّية 
حس�ب اعتقادن�ا، ذل�ك أّن الّش�عر الحروف�ّي يتجاوز 
الوظيف�ة التأثيرّي�ة لُيدخل المتقّبل ف�ي لعبة المراوحة 
بين المقاص�د «الإفهامّي�ة» والمقاص�د الجمالّية، أي 
بي�ن الّتأويل والّتخيي�ل، لأّن الّترميز بالحروف ضرب 
م�ن الّتمثيل الغامض المْحوج إلى الفكرة، وإّياه قصد 
الجرجان�ي  بقول�ه:  «فإّن�ك 
تعل�م  عل�ى  كّل  ح�ال  أّن 
ه�ذا الّض�رب م�ن المعاني 
كالجوه�رة ف�ي الّص�دف لا 
َيْب�رز ل�ك إّلا أن تش�ّقه عنه، 
وكالعزي�ز  المحتج�ب  لا 
ُيري�ك وجه�ه حّتى تس�تأذن 
إّن أّي متتّبع لسيرورة الكتابة الّرمزّية لا 
بّد أن يقف على نقاط تقاطع عديدة بين 
المذهب الّرمزّي بمعناه الاصطلاحّي 
الحديث والمذهب الّرمزّي بمعناه 
الّصوفّي القديم
حياة الخياري: الّرمز الّشعرّي و إشكالّيات التلّقي
الكوفة، السنة 2، العدد 3، صيف 3102 721
عليه، ثّم ما كّل فْكر يهتدي إلى وجه الكشف عّما اشتمل 
علي�ه، ولا كّل خاط�ر ُيؤَذن له في الوص�ول إليه، فما كّل 
أح�د يفل�ح ف�ي ش�ّق الّصدفة ويك�ون في ذل�ك من أهل 
المعرف�ة، كم�ا ليس كّل م�ن دنا من ب�اب الملوك ُفتحت 
له.»(4)
من ثّم فإّن المسألة المطروحة في هذا المقام:
هل الكتابة الّرمزّية الإشارّية متاحة لكّل قراءة؟
إلى أّي حّد يطرح الإبداع الَحرفّي نخبوّية في الّتلّقي؟
تس�تدعي الإجابة وقفة وجيزة أمام إشكالّيات الّتلّقي 
للحرف الّشعرّي في القصيدة المعاصرة.
إّن أّي�ة ق�راءة للن�ّص الّرم�زّي لا تأخذ بعي�ن الاعتبار 
الح�دود المفهومّي�ة الفاصل�ة بي�ن ظاهر الّلف�ظ وباطنه، 
تطرح مفارقة بي�ن الكتابة الّلامعيارّية والّتلّقي المعيارّي، 
مّما ينذر بانفصام عرى الّتواصل بين خصوصّيات النّص 
الّرمزّي ومقتضيات تلّقيه.
في هذا المقام تحّتل الكتابة الّصوفّية واسطة العقد، أو 
هي حلقة الوصل الحاضرة الغائبة، ذلك أّن شعراء الّرمز 
يؤّكدون وعيهم بأّن الكتابة الّصوفّية «كتابة لا تخضع لأّية 
طريقة ثابتة أو مس�بقة، وهي نقيض لكّل ما هو مؤّسسّي. 
إّنها الكتابة الّلامعيارّية بامتياز.»(5)
و كثي�رًا ّم�ا تلق�ي محاذي�ُر الّش�اعر بثقلها عل�ى نّصه 
الّرمزّي، فنراه يحمل هّم القارئ ويكتب تحت ضغط رّد 
فعله، مستبطنا هواجسه: هل ُتراه َيفهم ما ُيكَتب؟ 
لأّن�ه العليم الأّول بخبايا القصيدة قد يتجاوز الّش�اعر 
الج�واَب بالّنفي إلى محاولة رصد الخلل الكامن في قناة 
الفهم ناهيك عن مس�الك القراءة الّرمزّية بتش�ّعباتها، هنا 
تت�راءى مؤّش�رات اغتراب (الأنا) الّش�اعر ع�ن (الآخر) 
القارئ، يقول أدونيس:
« آيتي أّننِي ِمْنُهم بَشٌر ِمثلهْم 
و لكّننِي 
َأْستِضيُء بما يتَخّطى الضِّ ياْء 
آيتي أّنهْم 
َيْقَرؤون الُحروف، و َأْقَرأ ما في الَخفاْء.»(6)
يش�ير أدونيس إلى نخبوّية الّتلّقي الّشعرّي في موضع 
مخص�وص تتجّل�ى في�ه المجافاة بي�ن ب�وادي الحروف 
وخوافيها، مّما يربك جسور الّتواصل القائمة بين الّشاعر 
وقارئه، وهذا ما دفع أديب كمال الّدين إلى فْتح حوار غير 
مباش�ر مع المتلّقي القريب البعيد ف�ي قصيدة (أْصدقائي 
الأْوغاد والمْنفيُّ ون والسُّ ذج):
« قاُلوا : لْم َنْفهم ما َقال!
كان َيْكُتب ُحروفًا ونِقاطًا ُصوِفّية
وَيِصُف الدُّ نَيا َكَسريِر اْمرأٍة ِمْن َعَسِل الَوْحل... 
قاُلوا : َلْم َنْفَهم !
هْل كان إَلهيًّ �ا أْم كان ُخراِفيًّ �ًا؟
إْنِسيٌّ �ًا أْم ِجّنيًّ �ًا؟!»(7)
القصيدة الحروفّية تعاني أزمة في التلّقي، 
لعّل من أبرز أسبابها وعورة المسالك 
الحاّفة بالقراءة، إذ كثيرا ّما يتحّسس 
الّدارُس مخاطَر الّسير في طريق من البحث 
الأكاديمّي نُدر مرتادوها
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يس�تعرض أديب كمال الّدي�ن احتمالات المعاني 
الّدائرة بخلد أصدقائه (الأْوغاد والمْنفيُّون والسُّ �ذج) 
مب�رزًا حيرته�م حي�ال  تناقضاته�ا،  بي�د  أّن  رّد  مت�ن 
القصيدة إلى عنوانه�ا يفضي إلى الإقرار بوجود خيط 
رفيع يصل حالة «عدم الفهم» بالملابسات الّشخصّية 
والموضوعّي�ة الحاّفة بالّتفاعل مع «ما يقال»، حّتى أّن 
الّش�اعر يرّتبه�ا تصاعدّيًا وفق مدى ق�رب «أصدقائه» 
الق�ّراء م�ن قصيدته، فتترات�ب وضعّي�ات الّتلّقي على 
الّنح�و الّتال�ي: «الّس�ّذج، فالمنفّي�ون، ث�ّم الأوغاد». 
بذل�ك تبدو «بلادة الفهم» أخ�ّف الأضرار وطأة على 
النّص الّرمزّي أّما أش�ّدها وقعًا فعلى صلة بأخلاقّيات 
القّراء (الأوغاد) وأوضاعهم (المنفّيون)، كأّن المبدع 
الحروف�ّي يقحم العوام�ل الّثقافّية بل حّتى الّسياس�ّية 
طرفا في العناصر المسؤولة عن إشكالّيات التلّقي. 
تتضاف�ر الملابس�ات الّذاتّية والموضوعّي�ة لُتلقي 
بالن�ّص الّرمزّي في قلب المحن�ة، وتطرح مدى قدرة 
القصيدة الحروفّية على الّتواصل مع قارئ غّيبته ثقافة 
عص�ره وصروف زمانه عن الح�رف ورموزه الصوفّية 
بشّتى ارتداداتها الّدلالّية المتضاربة: (إَلهيًّ �ًا، ُخراِفيًّ �ًا، 
إْنِسيًّ �ًا، ِجنيًّ �ًا).
لتل�ك الاعتب�ارات ن�رى من المناس�ب الإمس�اك 
بطرف الخيط عسانا نشّخص دواعي القلق والارتباك 
الحاّف�ة  بقن�اة  الّتواص�ل  بي�ن  عملّيت�ّي  «الّتش�فير» 
(egadocne) و»ف�ّك الّتش�فير» (egadocéd)، كّلم�ا 
اّتصل الأمر بآلّيات الّتفاعل مع الكتابة الّرمزّية. 
إذا ما س�ّلمنا ب�أّن الحرف «معطى ثقاف�ّي» والّرمز 
«مخل�وق إنش�ائّي» تأّك�دت لدين�ا ض�رورة امت�لاك 
الّس�ياق الثقافي الذي نش�أ فيه الحرف العربّي كشرط 
أساس�ّي لفّك ش�فرة الّرم�ز الش�عرّي المعاصر، فمن 
لا يمل�ك الّس�ياق الصوف�ّي، مث�ًلا، لا يمكن�ه أن يلّم 
بالنسق الشعرّي الذي احتضن عملّية الترميز بالحرف 
لأّن الّس�ياق أس�بق من القصيدة. هذا جوهر المعادلة 
الّدلالّية المس�تعصية بين ش�روط الق�ول ومقتضيات 
الفهم. وقد طرحها أس�لافنا منذ زمن، واختزلوها في 
ذاك الّتلازم القائم بين سؤالين ينطقان بلسان حال كّل 
من الباّث والمتلّقي، فحواهما:
لماذا لا َتُقول ما ُيْفَهم؟
ولماذا لا َتْفهُم ما ُيقال؟
ه�ذان الّس�ؤالان حاضران ضمنّيًا ف�ي كّل خطاب 
نق�دّي يتناول مكانة الّش�عر الحروفّي من واقع الأدب 
العربّي المعاصر. وبناء عليه، يمكن القول إّن القصيدة 
الحروفّية تعاني أزمة في التلّقي، لعّل من أبرز أس�بابها 
وعورة المس�الك الحاّفة بالقراءة، إذ كثيرا ّما يتحّسس 
الّدارُس مخاطَر الّسير في طريق من البحث الأكاديمّي 
نُدر مرتادوها. لكّن�ه خيارنا المبدئّي الذي انتقيناه عن 
وعي ودراي�ة، فما الجدوى م�ن أن يبحث «الباحث» 
إّن الحرف الّرمزّي المشفَّ رédocne)) 
شعرّيًا لا َيذهب، وإّنما ُيؤَتى إليه في رحلة 
معرفّية مضنية يلزمها الكثير من التأّني 
والّدربة والتأّمل
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ف�ي أم�ور معروف�ة، ليقتص�ر دوره على تلخي�ص الكتب 
وتكرار أطروحات أس�اتذته والثناء عليهم لمجّرد كسب 
رضاهم ونيل «الّشهادة»؟
إّن الباح�ث ال�ذي لا يدافع عن رس�الة مخصوصة لا 
يمكن أن يقّدم «أطروحة»، بالمعنى المعرفّي للعبارة، وإن 
كتب آلاف الّصفحات وحصل على عشرات الّشهادات. 
ورس�الُتنا المبدئّي�ة ه�ي الّتجدي�ف ض�ّد الق�ول باعتباط 
العلام�ة اللغوّية، وليس الّش�عر الحروفّي س�وى نموذج 
من نم�اذج أخرى كثيرة ومتنّوعة نّتخذها مس�بارًا لوجهة 
نظرنا التي لا نّدعي بها ريادة، فقد س�بقنا إليها المبدعون 
الع�رب القدام�ى منذ بداية انفت�اح الّنح�اة والفقهاء على 
الّلف�ظ القرآنّي وطرحهم إش�كالّية الّلغة: هل هي توقيف 
إلهّي أم تواضع بشرّي؟ 
واس�تثمرها  م�ن  بعده�م  الأدب�اء  القدام�ى لاس�ّيما 
الّشعراء منهم.
أّما إذا عدنا أدراجنا إلى الكتابة الّرمزّية المعاصرة فلا 
مناص من الإقرار بكونها تعاني مشكلة في الّتلقي قد تبلغ 
حّد الأزمة، تتمّثل أبسط درجاتها في الإعراب عن «عدم 
الفهم» وإبداء «الاس�تغراب»، وتبل�غ أوَجها في الّتحامل 
عل�ى النّص الّرمزّي ورمي صاحبه بالقصور عن اس�تيفاء 
ش�روط الكتابة الّش�عرّية ومراعاة خصائ�ص الإبلاغ وإن 
مجازًا. 
ل�و حاولنا اقتياد بعض تل�ك العبارات باّتجاه منظومة 
الاصط�لاح الّنق�دّي لوقفن�ا له�ا عل�ى تعريف�ات ونظائر 
في الم�دارس التداولّية (البراغماتّي�ة) تبّرر جنوح بعض 
منّظريها إلى القول بنخبوّية التلّقي. 
فحسب «جاكبسون» (nosbokaJ):
«الاستغراب: وضعّية ُتْحوجك إلى المعرفة.»
« الاعتباطّية : ليست سوى علاقة ما تزال مجهولة.»(8)
ويخلص «جاكبس�ون» إلى أّن تغلي�ب العناصر الَقصدّية 
العِّ لّي�ة في ضبط الّرم�وز الأبجدّية الموّظفة إنش�ائّيًا، من 
ش�أنه أن يخل�ق «حياة داخ�ل الّلغ�ة»، وهو عن�وان كتابه 
«حياة داخ�ل الّلغة» egagnal el snad eiv enU، جميعها 
مزايا دلالّية َتمنح الن�صّ الّرمزّي أريحّية بعيدًا عن آلّيات 
الّتواصل المتعاَرفة. 
أّم�ا إذا ل�م يك�ن الق�ارئ م�دركًا للمفاهي�م الحاّف�ة 
بالّدلالات الّرمزّية ولا هو على دراية بالأنس�اق المعرفية 
المنتجة لها، فلنا أن نتساءل، حينئذ: 
على َمن ُيلقى عبء ملء الفراغات الّدلالّية وتوضيب 
الأنساق المعرفّية الُمفِهمة؟
لعّلن�ا بحاج�ة، بداية، إل�ى تبّي�ن الح�دود المفهومّية 
الفاصلة بين ما هو «مفهوم» وما هو «دالٌّ ».
يمّي�ز تودوروف (vorodoT) بين ما ه�و «مفيد» لغوّيًا 
وما هو «داّل» رمزّيًا، فينقل عن أحد الّش�كلانّيين الّروس 
«كلبنك�وف» (voknibelehK) قول�ه: «من العلامات 
م�ا لا ينتم�ي إل�ى أي�ّة لغة، ولكّن�ه يعّين ش�يئًا م�ا، لذلك 
وج�ب أن نمّي�ز بي�ن ما ه�و «مفهوم» م�ن منظ�ور عقلّي 
(elbisneherpmoc) وبي�ن ما هو «اعتبارّي»/ «دال» 
(fitacifingis). ومث�ال ذل�ك الملفوظات الّس�حرّية، 
لا بّد من التأكيد على أّن للّرمز أهله، 
وللحرف مريديه
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فهي ليست مفهومة و لكّنها داّلة رمزّيًا.»(9)
ه�ذا م�ا يرّدنا مّرة أخ�رى إلى الّس�ؤال المرك�زّي في 
إشكالّية الّتلّقي :
من المس�ؤول ع�ن الالتباس وع�دم الفه�م؟ هل هو 
الكاتب أم القارئ؟
هل يطلب من الكاتب الّترّيث والّتمّهل في ش�رح كّل 
المصطلح�ات وتفصي�ل أوج�ه الّتعالق «المنطق�ّي» بين 
الأس�باب والّنتائج، وبالّتالي إرباك س�يرورة التأويل بكّم 
من الاستطرادات الممّلة لّكل عارف بخفايا الّنّص؟ 
أم إّن القارئ هو المدعّو للّتسّلح برصيد من المعارف 
تمّكن�ه م�ن عق�د الّصّلة بي�ن الّرم�ز والمرموز إلي�ه، بين 
العلامة الماثلة والّدلالة الُمضَمرة؟
أعتقد أّن الّتصريح والّش�رح والمباش�رة قد تتماش�ى 
مع النصوص القصصّية والروائّية، أما النّص الّشعرّي فلا 
يحتم�ل الإطن�اب والّثرثرة، فما بال�ك إذا كان نّصًا رمزّيًا 
حروفّيًا.
إّن الحرف الّرمزّي المشفَّ ر édocne شعرّيًا لا َيذهب، 
وإّنما ُيؤَتى إليه في رحلة معرفّية مضنية يلزمها الكثير من 
التأّن�ي والّدربة والتأّم�ل. هذا ما يلّح علي�ه ابن عربي في 
رس�ائله قائًلا: «اعَلُموا، وّفقكم الّله، أّن الحروف سّر من 
أسرار الّله تعالى، والعلم بها من أشرف العلوم المخزونة 
عن�د الّله، وهو م�ن العلم المكن�ون المخصوص به أهل 
القلوب الطّاهرة من الأنبياء والأولياء.»(01) حينئذ، تّتخذ 
الح�روف مس�لك التقري�ب بين الل�ه والعب�د، من حيث 
أّن العلم بأس�رارها إش�راف على بع�ض الحقائق الكّلّية. 
ويضيف الّنّفري في «موقف المحضر والحرف»: «وقال 
ل�ي: الاس�م إْل�ٌف معطوٌف، وق�ال ل�ي: الِعلُم ِم�ْن وراء 
الحروف.»(11)
وليس المطلوب من الحروفّي التصّوف شرطًا للكتابة 
ولكن�ه مدعّو إلى عدم الاكتراث لردود فعل المتلّقي لأّن 
ه�ذا الأخي�ر هو المعنّي بما يزخر ب�ه الحرف من معارف 
وليس العك�س، و»أضعف الإيم�ان» أن يعتكف القارئ 
عل�ى تتّب�ع الّدلال�ة الّرمزّية َمقامّي�ًا، لا في الن�ّص الماثل 
أمام�ه فحس�ب بل ف�ي الّذاك�رة الثقافّي�ة الحاضنة لذلك 
الّنص أيضًا. تلك العملّية هي الّشرط المؤّسس لأّية قراءة 
تتناول النّص الحروفّي بل لعّلها غير كافية، إذ ُيضاف إلى 
المعرف�ة ش�رط «الح�دس» (noitiutni) وهو ما لا يتيّس�ر 
تلّقيه عب�ر الّتحصيل العلم�ّي (المحاض�رات والكتب)، 
ه�ذا فض�ًلا ع�ن «الّتعاق�د» (noitnevnoc) القائ�م بي�ن 
الكات�ب وقارئه، وهو تعاق�د ضمنّي يكّرس س�ّرية الّرمز 
ونخبوّي�ة المعرف�ة، طالما أّن ش�فرته معق�ودة على ذات 
انفعالّية لا تسعها إّلا لغة المواجد «والعبارة عن الَمواجد 
صعبة لُفقدان الوضع لها». هذا ما أش�ار إليه ابن خلدون 
في تناوله للغة الوجد الّصوفّي باعتبارها البّوابة الّرئيس�ّية 
المش�رعة عل�ى الّن�ّص الحروف�ّي عند أّي مب�دع معاصر 
دخل الكتابة الحروفّية عن سعة علم وصدق تجربة.
إذا كان للّش�عر متلّقي�ه الخ�اّص فإّن للّرم�ز الحروفّي 
إّن أبرز ما يمكن أن نخلص إليه هو قيام الّنّص 
الّرمزّي على استراتيجيا "إرجاء المعنى" و"تأجيل 
المعنى". وهي من الخصائص الفّنية التي يجدر 
بالقارئ مراعاتها لأّن الّشاعر يعيها ويتقّصدها
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متلّقيه الأخ�صّ ، وعلى القارئ الّلح�اق بركب الفهم إن 
كان معنّي�ًا بالمعرفة الّرمزّي�ة وليس من مهاّم الحرف رفع 
الأّمّية عن عموم القّراء. هنا يكمن الخيط الّرفيع الفاصل 
بين ثلاثة مفاهيم وثيقة الّصلة بالّدلالة الّشعرّية، ألا وهي 
«الغم�وض» و»الإبهام» و»المباش�رة». فم�ن وجهة نظر 
«باختين» (enithkaB): «إذا كّنا لا ننتظر من الكلمة شيئًا، 
وإذا كّنا نعرف مسبقًا ما يمكن أن تقوله، فإّنها تنفصل عن 
الحوار وتتشّيأ.»(21)
لا يخف�ى أّن مثل تل�ك الّنصوص من ش�أنها أن تفقد 
الّرم�ز الّش�عرّي الكثي�ر من ش�حنته الإيحائّي�ة. فالحرف 
لي�س مطروح�ًا للق�راءات العابرة. هذا ش�أنه ف�ي منابته 
الأصلّي�ة ف�ي الثقاف�ة العربّي�ة الإس�لامّية، وأّي�ة محاولة 
لتبسيطه بقصد إش�اعته والّترويج له لن تنجو من الّتشويه 
والّظل�م لا للح�رف فحس�ب بل للن�ّص الحروف�ّي أيضا 
والكتابة الّرمزّية مطلقًا. 
إذن،  لا  تتوّق�ف  معضل�ة  المعان�ي  المباش�رة  عل�ى 
القصي�دة الحروفّية بل تطول الكتاب�ة الّرمزّية مطلقا كّلما 
حاولت الّركون إلى «الوضوح» حتى تكس�ب وّد القارئ 
البس�يط وتّغل�ب معايير الكّم عل�ى معايي�ر الكيف. وإذا 
كان لا مف�ّر م�ن الاختيار بين (الغموض) و(المباَش�رة)، 
فإّننا لا نترّدد في الجزم بكون الغموض «أشرف» للمبدع 
الحروفّي وأضمن لبقاء القصيدة وتعددّية رموزها وقابلّية 
حروفه�ا للحي�اة. أّم�ا تقدي�م المعاني في صبغة مباش�رة 
فأش�به بعملّية اغتيال للّنص الحروفّي تبّجل القارئ على 
النّص، وتضّحي بالّدائم الباقي من أجل الآنّي الّزائل. 
ه�ذا م�ا يؤّك�د م�دى خط�ورة معايي�ر «المعن�ى» في 
الّنّص الّش�عرّي المعاص�ر كّلما ُطرح�ت ثنائّية الوضوح 
والغم�وض الخاّص�ة بقن�اة الّتواصل بين الّش�عر الّرمزّي 
وجمهور قّرائه. وتمتّد أزمة الّتلّقي بجذورها إلى مراحل 
سابقة لنضوج الّتجربة الحروفّية. إذ نقف على مؤّشراتها 
مبثوثة بين شعراء الحداثة، ومنها ما نظم محمود درويش 
في قصيدة (الخروج من ساحل المتوّسط):
« لْن َتْفهُموني ُدون ُمعِجزٍة
لأّن ُلغاتُِكم َمْفهومٌة.
إّن الُوضوح َجريمٌة.»(31)
مهما اختلف�ت الّرؤى الّش�عرّية والمقارب�ات الّنقدّية 
لإش�كالّية الّتلّقي، فإّن ثنائّية الوض�وح والغموض تظّل، 
حس�ب اعتقادنا، رهن م�دى قابلّية المتقّب�ل لأن َيفَهم لا 
م�دى قدرة الكاتب على أن ُيفِهم. ذلك أن مهّمة الّش�اعر 
تتوّق�ف عند الّتعبي�ر والّترميز، لكّنه غير مطالب بالّش�رح 
والّتفس�ير والإفهام، فتلك القنوات في الّتوصيل الدلالّي 
قد ُتطَرح على أنماط أخرى أدبّية، لكّنها لا ُتناسب الّشعر 
الّرم�زّي لاس�ّيما الحروفّي من�ه، وإّلا س�لبته خصوصّيته 
وأفرغته من كّل شحنة إيحائّية. 
أّم�ا  الذي�ن  يرم�ون  الكتاب�ة  الحروفّي�ة  بالغم�وض 
والاعتباطّي�ة فرّبما دلفوا إليها من بّوابات غريبة عن عالم 
الحروف ورموزها، أوأّنهم قد انتهجوا س�بًلا في التأويل 
مجافي�ة للّش�فرات الّرمزّية التي حاكت ش�بكة الّدلالات 
المؤّسس�ة لخصوصّي�ة الكتاب�ة الحروفّي�ة أص�ًلا. ف�أن 
نط�ّوع الحرف لمعايير جامدة وقوالب جاهزة في تفكيك 
الدلالة وفّك شفرة الّرمز يقود إلى تغريب كّل من الحرف 
والقصيدة والقراءة في آن معًا.
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ه�ذا م�ا تقّص�د بع�ض الّنّقاد لف�ت الانتب�اه إلي�ه منذ 
حداثة عهد الّش�عر العربّي المعاص�ر بالكتابة الّرمزّية وما 
توّلده من انطباع�ات عن غموض نظامها العلامّي. يقول 
الّدكت�ور محّمد غنيمي ه�لال: «وإن هذا الغموض ناجم 
من الإحس�اس بهذا الّرأي «قول ما لا يقال». لأّن الّشاعر 
ف�ي ه�ذه الح�ال يخل�ق لنفس�ه رم�وزه الّذاتي�ة الخاّصة 
الت�ي تظ�ّل بعيدة ع�ن الفهم المح�دود والمعنى الّش�ائع 
العام ال�ذي اعتاده الّناس من قبل ف�ي القديم المتوارث. 
ويترّت�ب على ذلك في مثل هذا الّش�عر، أّن الّلغة ليس�ت 
أداة للّتفاه�م والتوصي�ل. ول�ذا كان�ت لغ�ة «مالارمي�ه» 
الّش�عرية لم تضع في اعتبارها سوى عدد قليل من صفوة 
القراء الممتازين.»(41)
لع�ّل ي�أس أدب�اء الّرم�ز م�ن إيجابّي�ة الّتلق�ّي ه�و ما 
يدفعهم، أحيانًا، إلى «الّنزول» إلى «الّسوقة والبّبغاوات» 
كم�ا ينعتهم أديب كم�ال الدين في إح�دى قصائده، مّما 
يدعو الّشاعر إلى «الّتنازل» عن حرفه الّصوفّي الباذخ في 
ِس�ّرّيته، لكّنه إجراء آن�ّي وليس موقفًا مبدئّيًا. فقد يبتس�م 
الحروف�ّي لهؤلاء علنًا ويس�خر منهم س�ّرًا وإن كانوا من 
المصّفقين لقصيدته. لذلك كانوا محّل ازدراء ضمنّي من 
الّش�اعر أديب كمال الّدين في واحدة من قصائده الكثيرة 
المس�كونة ب�»متع�ة الّلامعن�ى» (snes non ud risialp). 
إّنها قصيدة (أس�ماء المعنى) حيث البون البائن بين عمق 
الإبداع بالحرف، وسذاجة تقّبل الحرف:
« الجْمُع يصّفق والّشاعُر مْهووس بُحُروٍف ِمْن
َفْجٍر وَبُخوٍر، مْن ُقبٍل وُلغاٍت َشتَّى... 
الَجْمُع ُيَصفِّ ُق ُسْخًفا، فأنا لْم أْعِلن أبًدا عْن
أْسماِء َدِمي، لْم أْعِلْن عْن أْسَماِء المْعَنى.»(51)
على هذا الّنحو يبدو القارئ أشبه بأبله يصّفق لسيمياء 
الح�روف دون أن يفه�م ش�يئًا مّم�ا تضم�ره من «أس�ماء 
المعن�ى». ولعّل الحمول�ة الّرمزّية تتج�اوز جمهور قّراء 
القصي�دة لتط�ول الجمه�ور العرب�ّي عموم�ًا، خصوص�ًا 
وأّن�ه ق�د تع�ّود أن «يصّفق س�خفا» ف�ي كّل المناس�بات 
دون أن يك�ون على وع�ي بحقيقة ما يح�دث حوله، مّما 
يخرج القصيدة الحروفّية من ش�رنقة طلاسم «الّسيمياء» 
المتواَرثة، ويضعها في صميم «المعنى» المعيش.
لع�ّل م�ن المه�اّم المنوط�ة بعه�دة الح�رف الّتعال�ي 
عل�ى هاجس الإب�لاغ بمعاييره الجمعّي�ة، ولكن في أوج 
الّتماهي مع الّلحظة الجمعّية بقضاياها الواقعّية المعيشة. 
ذاك ه�و موق�ع «عمارة الح�روف» في قصيدة (َمش�اهد) 
لأديب كمال الّدين، ومنها مشهدها اليومّي: 
« َمْشَهد َيْومّي :
ُكلُّ َيْوٍم َتِجيُء َقِصيَدتِي َمِليَئًة بِالشَّ ْمس
لَِتْصَعَد إَلى الطَّ ابِِق الَخْمِسين
ِمْن ِعَماَرتِي: عَماَرِة الُحُروف
على تخوم الّصمت يقف الّرمز الَحرفيُّ في 
القصيدة المعاصرة ليجمع بين "الّلاقول" (eL 
tid-non) و"الّلامعنى" (snes -non eL)، 
ويكشف عن ميزة "الاّدخار" (engrapé’L) التي 
تضمن استشرافًا للممكن بقدر ما توّفر "متعة 
الّلامعنى" (snes -non ud risialp eL)
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ُثمَّ َتْبَدأ ِفي ُغْرَفتِي الَعِجيَبة بَِتْمِشيِط َشْعِرَها
َوَتَضع َأْحَمَر الشِّ َفاِه َفْوَق َشَفَتْيَها
ُثمَّ َتَتَعرَّ ى َتَماًما
َوَتْذَهب إَِلى النَّ اِفَذة
لُِتَحدِّ َق َطِويًلا ِفي الَمِديَنة:
ِفي ُطُيوِرَها السُّ وِد التِي َمَلأت السَّ َماء.»(61)
كأّن الّش�اعر يقّدم اس�تراتيجيا لعلاقة الّش�عر بلحظته 
الّتاريخّي�ة الّراهنة التي طالما انعكس�ت عن�د أديب على 
حروف «بغ�داد» في قصائ�د عّدة نس�تحضر منها (بغداد 
بثي�اب  ال�ّدم)  و(جس�ور)  و(قصائ�د  ال�ّرأس)،  مثلم�ا 
انعكست عند أدونيس على حروف «بيروت» و»القدس» 
و»دمشق»، وغيرها من المدن العربّية. 
إّن الإشكالّية المطروحة في هذا المقام هي: 
ه�ل ين�زل الّش�عُر إل�ى (الآخ�ر)؟ أم اّن (الآخر) هو 
المطاَلب بالارتقاء إلى الّشعر؟ 
يجي�ب أدوني�س: «الخاصّي�ة العميقة للّش�عر هي أّنه 
عص�ّي عل�ى الّتواص�ل الكّم�ّي، خصوص�ا أّن ف�ي ذات 
الّشاعر ما لا يمكن نقله إلى الآخر، إّلا بسبر عميق يقوم به 
هذا الآخر هو نفسه، عبر الّنصوص التي يتأّمل فيها فكرّيا 
وجمالّي�ا. هك�ذا يتطّلب الإبداع مّنا جميع�ا أن نأتي إليه، 
بقلوبنا وعقولنا، بفكرنا وحّسنا وجهدنا، خلافا لما يريده 
أهل الّنمط والّنسق والّشمولّية، وأعني القول بأّن الإبداع 
هو الذي يجب أن «يتنازل» ويذهب إلى الآخر.»(71)
أّما لو سّلمنا بكون «الآخر» عاجزًا، في حاله الّراهنة، 
عن بلوغ م�دارج المعرف�ة الّرمزّية التي أدركها الّش�اعر، 
فه�ذا منذر ب�أن يتأّبد المب�دع بالّرمز في م�دار الّتيه حيث 
لا َمْن�زَل لنقط�ة الح�رف ولا َرْت�َق لَِفْتِق القصي�دة، يقول 
أدونيس في قصيدة (تقويم للَفلك 1002):
« في الَهواء ِفي لا َمكاٍن 
َعمَّ َر الّشاعُر َبْيَتُه 
و اّتخَذ ِمَن الَهْجِس و اَلأرِق و الّصْمِت 
أْصِدقاَء َله. »(81)
م�ن ث�ّم كان للق�ول ب�»نخبوّي�ة التلّق�ي» حض�ور في 
منظومة الّرمز الحرفّي عند جّل شعراء الحداثة، وإن بدوا 
مترّددي�ن ف�ي الإعراب عن�ه والعمل به. حقيق�ة لم تغب 
عن الّش�اعر أديب كم�ال الّدين. فبحكم ديمومة تمّرس�ه 
بالكتاب�ة الحروفّية ذهب الّش�اعر إلى القول بأّن «الحرف 
ِس�رٌّ عظيم لا َيعرفه حّق المعرفة إّلا القّلة، وكّلما ازدادوا 
معرف�ة ب�ه ازدادوا معرفة بالعاَل�م، وكّلم�ا ازدادوا معرفة 
بالعاَل�م ازدادوا جه�ًلا بأنفس�هم وبالّش�عر، وبالح�رف 
حّتى».(91)
م�ن ه�ذا المنظ�ور، يس�تقيم الح�رف «أدب معرف�ة 
الجهل» و»أدب معرفة الغموض»، دون أن ننس�ى نس�بّية 
«الحقيق�ة». إّن الغام�ض ه�و غام�ض في تل�ك الّلحظة 
وف�ي تل�ك المقارب�ة (الّس�طحّية)، وعلى عه�دة القارئ 
ُتلق�ى عملّية فهم المعنى وليس على عهدة الكاتب، وهو 
قارئ ُنخبوّي بالّضرورة كثيرًا ما ّدلت على فرادته أدوات 
الحصر والاستثناء في س�ياقات مختلفة أشار إليها أديب 
كم�ال الدين ف�ي مقولته الّس�ابقة ورّكز عليه�ا ابن عربي 
ف�ي تعريفه للّرمز حين ق�ال: «الّرمز: معنى باطٌن مخزون 
تحت كلام ظاهر لا يظفر به إّلا أهُله.»(02)
لك�ن من الجدي�ر بالّذك�ر أّن تركيزنا في ه�ذا المقال 
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عل�ى إش�كاليات التلّق�ي للن�ّص الحروف�ّي القص�د من�ه 
الحرص على تجاوز تلك العقبات، وحّتى لا نس�قط في 
أحادّي�ة الّرؤي�ة فيتوّهم البعض أّن الح�رف الّرمزّي كائن 
نق�دّي «لقي�ط»، لا ب�ّد م�ن التأكيد عل�ى أّن للّرم�ز أهله، 
وللح�رف مريدي�ه. بل لع�ّل م�ن الجحود عدم الإش�ادة 
بقدرة عديد الأقلام الّنقدية على س�بر أغوار الّرمز بفضل 
كف�اءة أصحابها وجّديتهم في الّتعامل بأريحّية مطلقة مع 
خصوصّيات الحروفّية العربّية المعاصرة. 
إّن أبرز ما يمكن أن نخلص إليه هو قيام الّنّص الّرمزّي 
عل�ى اس�تراتيجيا «إرج�اء المعن�ى» و»تأجي�ل المعنى». 
وهي من الخصائص الفّني�ة التي يجدر بالقارئ مراعاتها 
لأّن الّش�اعر يعيه�ا ويتقّصده�ا، وإن اجتهد ف�ي إحاطتها 
بهالة الغموض.
لق�د ألم�ح أدي�ب كم�ال الّدي�ن، مث�لا، إل�ى «عتم�ة 
المعنى» من خلال عناوين عديد القصائد. فبالإضافة إلى 
«أخبار المعنى» و»عري المعنى» يطالعنا الّشاعر بقصيدة 
(إضاءة المعنى)، ومنها قوله:
« سُأضيئ الَمْعنى ُنوًنا لا َتْفَنى، تاًء تَتَجلَّ ى، 
ظاًء ِمْن رمٍل، َألًِفا ِمْن ُنوٍر، راًء ِمْن ُحبٍّ همِجّي 
َعذَّ بن�ِي فْوَق الَجْم�ِر طِويًلا، فيُكوُن المعَن�ى أْن أنَتِظر 
المعَنى.»(12)
لا يخل�و خي�ار «انتظار المعن�ى» من مقاصد إنش�ائّية 
عل�ى صلة بالكتاب�ة الّرمزّية، فمن خلاله يضمن الّش�اعر 
وق�ع «المفاج�أة»، أوم�ا عّب�ر عن�ه «روم�ان جاكبس�ون» 
(.nosbokaJ) ب�»خيب�ة الانتظ�ار» (eértsurf etnetta’l)، 
والقائم�ة أس�لوبّيًا عل�ى «توّل�د  الّلامنَتَظ�ر م�ن خ�لال 
المنَتظر.»(22) 
إّن الح�رف يوّلد الإم�كان ولا َيخلق المعنى، فلا يرد 
«المعن�ى» إّلا «متخّلج�ًا في الّنفس.. قائم�ًا في الّصدر.. 
متص�وَّ رًا ف�ي الّذه�ن.»(32) لذل�ك ُنِظ�ر إلي�ه من�ذ أق�دم 
المقارب�ات الّنقدّي�ة عل�ى أّنه معن�ى «خ�اّص الخاّص.» 
فق�د ذهب الجاح�ظ إلى القول ب�أّن «المعاني تفضل عن 
الأسماء، والحاجات تُجوز مقادير الّسمات وتفوت ذرع 
العلامات. فمّما لا اسم له خاّص الخاّص. والخاصّيات 
كّلها ليست لها أسماء قائمة.»(42)
عل�ى  تخ�وم  الّصم�ت  يق�ف  الّرم�ز  الَحرف�يُّ  ف�ي 
القصي�دة المعاص�رة ليجم�ع بي�ن «الّلاق�ول» (-non eL
tid) و»الّلامعن�ى» (snes -non eL)، ويكش�ف ع�ن ميزة 
«الاّدخار» (engrapé’L) التي تضمن استش�رافًا للممكن 
بقدر ما توّفر «متعة الّلامعنى» (snes -non ud risialp eL)
(52). 
ليس الّشاعر مغّيبا عن هذه الخصوصّية الإبداعّية، بل 
إّنه أّول من أدركها ونّظر لها شعرا، فاعتبر الّلفظ الّلاَمُقول 
والمعن�ى الُمّدَخر هو «بيت القصيد»، وفيه يقول محمود 
درويش:
« الّشْيُء الّناِقص في القصيدة، ولا َأْعِرُف ما
الّدلالة التي نتناولها بالبحث في الّنصوص 
الّرمزّية الحروفّية لا تنتمي إلى الأنماط 
المعيارّية المتداولة إبداعا ونقدا، إّنما 
تندرج في إطار ما عّبر عنه "غريس"(ecirG) 
بـ"الّدلالة المحايدة"
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هو، هو ِسرُّ ها الُمِشعُّ . وهو، ذلَك
الّناقص، ما ُنسمِّ يه «بْيَت الَقِصيد».»(62) 
عل�ى ه�ذا الاعتبار، ج�از القطع بأّن أق�رب ما يمكننا 
ملامس�ته  ف�ي  القصي�دة  الّرمزّي�ة  عموم�ا  والحروفّي�ة 
خصوص�ا إّنم�ا ه�و «ش�كل المعن�ى» لعّلنا نظف�ر بعدئذ 
بكائن حدسّي دلالّي ُموِهم اسمه «معنى الّلامعنى» أو»لا 
معن�ى المعن�ى». لكن بع�د أن نكون قد اس�توفينا مجمل 
ض�رورات المعن�ى م�ن حي�ث بيان ش�روطه المؤّسس�ة 
ومقاصد توظيفه خارج المعيار الجمعّي، ذلك أّن الّدلالة 
التي نتناولها بالبحث ف�ي الّنصوص الّرمزّية الحروفّية لا 
تنتمي إلى الأنماط المعيارّية المتداولة إبداعا ونقدا، إّنما 
تندرج ف�ي إطار ما عبّر عنه «غري�س»(ecirG) ب�»الّدلالة 
المحاي�دة» (ellerutan noitacifingiS).»(72) بمعن�ى أّنه�ا 
تدعونا إلى تتّبعها َمقامّيًا آخذين بعين الاعتبار المقّومات 
الّثقافّية المؤّسس�ة لكّل من رمزّية الحرف العربّي والّشعر 
العربّي. وإذا كان الحرُف الّشعرّي طريقَة قوٍل جديدة فإّنه 
يحتاج مّنا طريقة جديدة في الفهم، وآلّية مستجّدة للقراءة 
تتماشى مع خصوصّيات الإبداع الّرمزّي كتابة وقراءة.
وحس�بنا، إذن، أن نخت�م ببع�ض ملام�ح الخط�اب 
السيميائّي كما َتمّثله (بارط) (sehtraB .R): « فلن يتعّلق 
الأمر إّلا بالوس�ائل الكفيل�ة بمراوغة الخطاب ومكافحة 
رس�وخه والّتخفيف م�ن وطأته. وأن�ا أزداد اقتناعًا، كّلما 
كتبُت ودّرس�ت، أّن العملّية الأساسّية لمنهج التحّرر هذا 
هو الّش�ذرات عند الكتابة، والاس�تطراد عند العرض، أو 
لنقل بتعبير أكثر التباسًا: الّتجواْل.»(82)
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